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I. INTRODUCTION.,

Depuis plusieurs mois, quelques journalistes et parlementaires régionaux comme
fedéraux se sont interrogés, a juste titre, sur des "conflits d'intéréf’ que Michel
Daerden, son fils Frédéric, ses associés et leurs "proches”, ont pu rencontrer depuis
plusieurs années (1994 & fin 2009) lors de leurs nombreuses fonctions politiques
incompatibles avec leurs activités révisorales exercées soit personneliement, soit par
interposition de personnes.

La Commission d'appel de I'RE le 1" juillet 2008 (reférences 0318/06/F) a prononcé
une decision définitive a I'encontre de Messieurs Fredéric Daerden, Philippe
Brankaer, Patrick Cammarata et Madame Christelle Gilles, réviseurs d'entreprises
exegrcant ou ayant exercé leurs activités de réviseurs d'entreprises au travers de la
SCRL D.C.& Co (devenue depuis B.C.G. & Associés) (cfr. infra), décision qui fit
I'objet d'un pourvoi en cassation ayant donné lieu 3 'arrét le 11 septembre 2009
(D.08.0022.F). Ce pourvoi sera introduit - et c'est intéressant de le souligner -
uniquement par les trois autres associés de Frédéric Daerden, lui-méme s'étant
stratégiguement abstenu (cfr. infra).

Dans la présente note non exhaustive, on doit s'intéresser aux principes fondateurs
de la loi, & l'atteinte a la liberté des soumissions et des enchéres conformément 4
l'article 314 du Code Pénal et dans le cas Qui NOUs occupe principalement, a la prise
illégale d'intérét conformément a larticle 245 du Code Pénal, mais encore aux faux et
usage de faux, conformément aux articles 194 a 195 du Code Pénal et &
l'organisation criminelle, conformément aux articles 324 bis a 324 ter du Code Pénal
(et/ou association de malfaiteurs, conformément aux articles 322 4 324 du Code
Pénal) et trés accessoirement - car moins certain vu notre manque de documentation
Sur ces faits - a la corruption de fonctionnaires, conformément a I'article 246 du Code
Pénal, au blanchiment, conformément aux articles 505 et 508 du Code Pénal et
auftres qualifications.

Il. PREAMBULE,

L'analyse de la législation sur les marchés publics et I'examen succinct des
préventions pénales n'interdit pas une réflexion plus profonde et sous-jacente sur la
necessité des régles éthiques qui doivent gouverner notre vie en sociéte, dans
différents corps professoraux et dans tout parti démocratique.

Pourtant, cette réflexion ne fait pas I'objet des présentes.

Neanmains, on peut s'étonner qu'au-dela de |a complexité de la matiére et du "sujet"
(--.), peu de voix (dans le monde politique et des affaires) se sont élevées pour
s'étonner d'une situation qui perdure depuis de nombreuses années (1994 7 2001 ?
2005 7, 2007 ? ...) sans réelle remise en question.

[



A titre exemplatif, pourquol I'IRE (Institut des Réviseurs d'Entreprises), conformément
a l'article 29 du Code d'Instruction Criminelle, n'a-t-elle pas dénoncé au Procureur du
Roi, dés le début de ses investigations (et pourquoi pas bien avant 2005... ?), ce qui
lui apparaissait comme un conflit d'intérét (notion purement administrative et civile)
pouvant necessairement et immédiatement étre traduit en matiére pénale comme
etant une "prige illégale d'intérét’ ou toute autre qualification qui sera rappelée
ci-apres. Ceci est particulierement interpellant (laxisme, incompétence, désintérat,
pressions, ...).

L'article 29 du code d'instruction criminelie stipule en effet ;

"Toute autorité constituée, fout fonctionnaire oy officier public, qui dans l'exercice de
ses fonctions, acquerra la connaissance d'un crime ou d'un deélit, sera tenu d'en
donner avis sur le champ au Procureur du Roi pres du Tribunal du ressort duquel ce
crime ou délit aura été commis... et de transmetire & ce magistrat fous les
renseignements, procés-verbaux et actes qui y sont relatifs.. ")

lll. RETROACTES.

La Commission d'Appel de 'RE le 157 juillet 2008 (référence 0318/06/F) statue sur
des griefs relatifs a 'obligation d'indépendance des réviseurs d'entreprises a I'égard
de Frédéric Daerden, Philippe Brankaer, Patrick Cammarata et Christelle Gilles d'une
part et d'autre part, sur le grief formulé a I'encontre de Messieurs Frédéric Daerden et
Patrick Cammarata, de ne pas avoir toujours correctement et rapidement collaboré
aux devoirs d'enquéte menés par la Commission de survelllance de ['Institut.

En ce qui concerne ce dernier grief, pour étre bref, la Commission d'Appel confirme
la decision d'instance du 20 mars 2007 ayant estimé qu'ils ne pourraient étre
sanctionnés vu le dépassement du délai raisonnable. Elle infligera, par contre, une
sanction aux quatre réviseurs, au terme de sa décision 3 propos du premier grief
relatif a 'obligation d'indépendance.

L'analyse de la décision de la Commission d'Appel du 1" juillet 2008 fait apparaitre
dans le chef des quatre réviseurs concernés une “résistance procédurale” qui, si
elle ne peut étre critiquée juridiquement, n'en n'a pas moins eu pour conséquence

des effets dilatoires, (Ceci est en soi,__parfaitement comprehensible dans leur chef,
car il importait que Ie "systéme” perdure).

C'est ainsi que les conseils des différents réviseurs concernés ont soutenu qu'on
avait viole leurs droits de défense, que les comportements contraires 3 la fonction de
réviseur d'entreprises n'étaient pas a suffisance définis dans la loi a leur sens pour
Justifier une demande a la Commission de poser a la Cour Constitutionnelle {a
question préjudicielle relative a 'article 18 guater de la loi du 22 juillet 1953 et enfin
qu'existait la violation des principes du délai raisonnable et de Ia “legitime confiance”
visés par l'article 6.1 de la Convention Européenne de sauvegarde des Droits de
I'Homme et des libertés fondamentales.

Les arguments ayant présidé a la décision d'appel peuvent se résumer comme suit :
la Commission d'Appel rappelle I'ensemble des dispositions légales et
réglementaires assurant le respect du principe d'indépendance, fondamental dans
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l'exercice des missions révisorales (disposition reprise dans la loi du 22 juillet 1953
créant un Institut des Réviseurs d'Entreprises et organisant la supervision publique
de la profession de réviseur d'entreprise, coordonnée le 30 avril 2007).

"La fonction de révision trouve l'essentie! de sa Jjustification dans le caractére
indépendant du professionnel chargé dans la certification ou de I'attestation des
documents comptables”

(Rapport au Roi précédant I'Arrété Royal du 10 janvier 1894, cité p. 11 de la décision
du 1% juillet 2008). |

La décision d'appel de la Commission en pages 14 4 24 développe trés longuement
I'historique et I'actionnariat de la société créce par Michel Daerden le 10 décembre
1986 jusqu'au moment du prononcé de la décision (et dés lors sans la prise en
considération des derniers développements actés devant Maitre Paul-Arthur Coéme
suite a 'assembiée genérale extraordinaire des associés de la SCRL BCG &
Associés le 29 décembre 2009 comme il sera développé in fine sur la scission de
BCG et transferts de parts).

La Commission d'Appel confirme l'analyse faite par l'lnstitut en instance qui reléve
que malgre les explications fournies par Monsieur Frédéric Daerden le 11 septembre
2007 au Président de I'Institut des réviseurs, celles-ci ne sont corroborées par aucun
element, gu'aucune précision n'est donnée quant a l'identité des cessionnaires, ni
quant aux conditions ou modalités de la cession des parts de [a SPRL F.D. & Co, ni
de la SCRL P.C. & Co, dont |e colit devait &tre d'une certaine importance au vu du
nombre de parts que Monsieur Frédéric Daerden détenait et la hauteur des
dividendes attribués a la SCRL P.C. & Co.

La décision releve également que Monsieur Frédéric Daerden a di néanmoins
reconnaftre malgré ses premiéres déclarations, tre resté associé d'une société
révisorale par la détention des parts qu'il possédait dans la société D.C. & Co au
travers de la SPRL P.C. & Co (devenue SCRL P.C. & Co). |

l.a Commission d'Appe! rappelle

"Qu'il n'échappe a personne que la présente action disciplinaire est née de Ia
circonstance que Monsieur Frédéric Daerden, indépendamment de ses
mandats politiques, est le fils de Monsieur Michel Daerden, lequel fut
également réviseur d'entreprises jusqu'a la fin 1994 et a, depuis de
nombreuses années, exercé différents mandats politiques”,

La decision d'appel en pages 17 a 24 examine les différents griefs, relevant que le
lien familial est de nature a ébranler le respect di & l'obligation d'indépendance d'une
part et en tire les conséquences dans le chef des autres associés de Monsieur
Fréderic Daerden soit, Messieurs Philippe Brankaer, Patrick Cammarata et Madame
Christelle Gilles, d'autre part.

Ainsi, la decision de la Commission d'Appel du 1 juillet 2008 confirme la décision de
la Commission de Discipline prononcée le 20 mars 2007 et interdit aux quatre
réviseurs en leur qualité d'administrateur-délégué et/ou de représentant de la SCRL
D.C. & Co (devenue B.C.G. & Associés) de poursuivre les mandats de commissaire
dans une quinzaine de sociétés et associations reprises au dispositif de la décision.



La Cour de cassation fut saisie d'un pourvei formé uniguement par les réviseurs
Philippe Brankaer, Patrick Cammarata et Christelle Gilles, lequel portait sur cing
moyens que la Cour rejeta dans son arrét du 11 septembre 2009,

Des lors, par cet arrét, devient définitive I'interdiction faite 3 Philippe Brankaer en sa NWM
qualité de représentant de la SPRL D.C. & Co d'assurer les mandats de commissaire b
de la SLF, SLF Finances, SLF Immo, SLF Participation, I'Association \ Jbab-)’
Intercommunale d'Emergement et Epuration (AIVE), I'Association Liégeoise -
d'Electricité (ALE), 'Assaciation Liegeoise du Gaz (ALG), la Holding Communale w?h )
Energétique (HCE), I'Association Intercommunale de Traitement des Déchets ‘
Liegeois (Intradel), la Société Coopérative Liégeoise d'Electricité (Socolie), 'Holding  /
Intercommunal, la Radio Télévision de Belgique Francophone (RTBF), la Financiére /)B
d'Entreprise et de Rénovation Immobiliére (FERI). -
Monsieur Patrick Cammarata se trouve, lui, interdit d'assurer les mandats de

commissaire dans la SLF, ta SLF Finances, 'ALE, IALG, I'MNCE, Intradel, Socolie,

Holding Intercommunal, le Centre Hospitalier Psychiatrique (association

intercommunale) et la RTBF.

Madame Christelle Gilles se trouve, elle, interdite d'assurer les mandats de

commissaire au sein de la RTBF et de la FER].

Comme il est dit ci-avant, Monsieur Frédéric Daerden soutenant n'avoir plus aucune
activite révisorale, ce demier ne s'est pas pourvu en cassation contre la décision

d'appel de I'Institut du 1 juillet 2008. Indirectement, il aurait nécessairement profité,

s'il avait abouti, du pourvoi en cassation permettant a ses associes de retrouver leur
entiere liberte, de poursuivre leurs mandats de commissaire aux comptes des
differentes sociétés précitées, dont implicitement les bénéfices Iui auraient profité en

sa qualite d"actionnaire" fondateur-gérant de P.C. & Co mais, in fine, au sein de la
SPRL Rev-invest, ._
Comme le rappellent les décisions de I''RE confirmées par la Cour de Cassationet M\r’"‘
la note revisorale du 9 octobre 2009, étant donné que la société Rev-Invest ne pas
possede pas 50% des droits de vote, elle ne doit pas avoir la qualité de membre de

I'RE et ne doit pas publier la liste de ses associés. '

Ce "montage", cette "organisation” permet donc de récolter le fruit de I'activité

revisorale sans pour autant avoir a dévoiler le nom des bénéficiaires financiers
finaux de cette activité (cfr. infra).

IV. ANALYSE DU RAPPORT SYNTHETIQUE REVISORAL DU 9 OCTOBRE 2009,

La note revisorale qu'il nous a été permis de consulter d'une part, la jurisprudence °
disciplinaire publiée par I'RE et les publications aux annexes du Moniteur Belge,

d'autre part, témoignent a suffisance d'une “organisation” de personnes physiques et (
morales élaborée, complexe et opague, visant a faire remonter les dividendes ‘
importants engrangés par le cabinet révisoral créé initialement par Michel Daerden
devenu, aprés de nombreuses mutations, la SCRL D.C. & Co, puis, depuis le

19 décembre 2007, la SCRL B.C.G. & Associés, vers une société patrimoniale, la
SCGRLP.C. & Co (ex F.D. & Co constituée le 7 juillet 2005, dénomination modifiée le

26 mars 2007, le tout sous le contréle de Frédéric Daerden) dont actuellement 1273




des 1275 parts sont déterues par la SPRL Rev-Invest créée par Frédéric Daerden et
Georges Xhauflaire le 28 avril 2008, laquelle a comme gérant, Monsieur Joseph
Paul, né en 1927, n'ayant de pouvoirs qu'a concurrence de 2.500 €. ..

www.ibr-ire. be/fra/download. astx?t e=3&id=3500&file=8275
www.ibr-ire.beffra/download. astx?t e=3&id=3499&file=8993
www.ibr-ire.beffra/documentie tuchtuitsprachen detail. aspx?
pubid=3499

Ainsi, jusqu’au 31 décembre 2009, 7485 parts sur 7500 de la société révisorale W
SCRL BCG & associés (ex DC&Co) étaient détenues par la SCRL PC& Co
{principale actionnaire a 99, 80%) dont les 1273 parts sur 1275 sont détenues

par la SPRL Rev-Invest (co-créé par Frédéric Daerden, gérée par un "homme de
paille” et dont personne ne peut connaitre le nom du ou des éventuels

associés).

Cet enchevétrement de sociétés révisorales et patrimoniales avec prise de
participation par et avec Frédéric Daerden et/ou d'hommes "de paille" ("interposition
de personnes") laisse penser aveg plus de vraisemblance a certains, dont 'RE, que
les dividendes provenant des bénéfices importants générés par l'activité révisorale
aupres des intercommunales et sociétés “lifigieuses”, ont pour seul but dans le chef
de Fréderic Daerden, de |ui permettre de payer les parts acquises en 2001 - dont [e
prix est, toujours & ce jour, inconnu - & son "Papa",

Ainsi, la désignation du cabinet révisoral D.C. & Co, d'un ou l'autre de ses réviseurs
associés par Michel Daerden soit directement par |ui-méme oy avec d'autres
mandataires politiques, permet a ce dernier, in fine, d'étre paye des parts sociales

i)
qu'il a cédées a Frédéric Daerden en 2001, ‘)Fq&]
\
Comme il‘ sera dit infra, il existe plus que des indices serieux de culpabilité, de prise
llegale d'intérét dans le chef de Michel Daerden qui justifie & son encontre - mais [
egalement & 'encontre de son fils et associes proches, voire méme partenaires

pp_fitiques - des poursuites pénales en tant qu'auteur ou coauteur (et/'ou membre et
dirigeant d'une organisation criminelie),

V. EN DROIT : examen succinct des préventions pénales et de législation sur
les marchés publics.
1. Remarques préliminaires.

1.1. Actes de participation.

P

PE)grlrappel, Ia_participaticm de plusieurs personnes aux mémes crimes ou délits est
deéfinie par 'article 66 ef suivants du Code Pénal.
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Pour établir un lien entre une personne et un fait délictueuy, il faut établi( c!e quelle
maniere cette personne y a participé et établir que cette manié(e de participer
constitue un mode de participation prévu par la loi et donc, punissable.

Ainsi, trois éléments sont nécessaires : 1a connaissance du crime ou du délit, la
volonté d'y participer et enfin 'acte positif de participation qui mérite quelques
précisions,

Ainsi, l'article 66 du Code Pénal stipule :
"Seront punis comme auteurs d'un crime ou d'un délit :

- ceux qui l'auront exécute ou qui auront coopéré directement a son execution,

- ceux qui, par un fait quelconque, auyront prété pour l'exécution une aide telle
que, sans leur assistance, fe crime oy le délit n'eyt pu élre commis, ‘

- ceux qui par dons, promesses, menaces, abus d'autorité ou de pouvoir,
machinations ou artifices coupables, auront directement provoqueé ce crime ou
ce délit:

- Ceux qui, soit par des discours tenus dans des réunions Qu dans des lieux
publics, soit par écrit.. - auront provoque directerment a le commetire".

l-'article 67 du Code Pénal stipule que :

"Seront punis comme complices (et non plus comme auteurs ou co-auteurs) d'un
erime ou d'un délif -

- ceux qui auront donné des instructions pour le commettre;

- ceux qui hors le cas prévu a l'article 66 §3, auront, avec connaissance, aidé
ou assisté l'auteur ou les auteurs du crime ou du délit dans les faits qui f'ont
prepare ou facilité, ou dans ceux qui f'ont consomme”.

Ainsi, en ce qui concerne farticle 66 du Code Pénal visant les auteurs ou co-auteurs,
se pose régulierement le probléme de I'abstention coopérant directement &
F'exécution de l'infraction.

Une excellente étude doctrinale et jurisprudentielle permet a ce jour de conclure que
le fait d'avoir connaissance d'un projet criminel (ou délictuel), de le taire, de ne pas
l'entraver, d'étre. présent lors de la commission de linfraction et méme d'en tirer
profit, ne constitue pas, en $0i, une forme de participation criminelle.

Néanmoins, selon cet article (consacré depuis lors par un arrét de la Cour de
Cassation), I'abstention pourrait étre considérée comme un acte de participation a
linfraction si elle est eclairée, intentionnelle, concertée avec 'auteyr principal,

NB ; Ainsi, une des personnesg ayant pris une position de repli peut &tre considérée non
pas comme complice, mais comme auteur direct de |g commission de I'nfraction
dans les conditions ci-avant rappelees. Cette réflexion s'applique principalement
Michel Daerden par rapport a Frédéric Daerden.



1.2. Réflexions.

“Les pouvoirs publics contractent. quolidiennement, avec des personnes physiques
ou morales, afin d'acquérir les biens et jes services nécessaires a l'accomplissement
de leur mission. Il importe que ces ltransactions se déroulent aux mailfeqres
conditions pour l'autorité publique, mais également que chaque agent économigue
potentiellement intéressé puisse participer a ces marchés. Deux principes devront se
conjuguer : la concurrence et I'égalité entre les operateurs éconamiques”,

(Christian De Valkeneer, Procureur du Roi & Charleroi et Professeur 3 'UCL,
"Marchés publics et droit pénal’, Liber Amicorum, Henri-D. Bosly, (loyauté, Justice et
verite), p.141, La Charte 2009).

2. Loi du 24/12/1993 sur les marches publics : principes.
————=" el 159 surles marches publics : principes.

Le législateur a mis en place un systtme de mise en concurrence sur des
mecanismes de publicité et de comparaison, dénommé le marché public, organisé
par la loi du 24/12/1993 (complétée par plusieurs amétés d'exécution fixant le cadre
légal de la matiére), relative aux marchés publics et a certains marchés de travaux,
fournitures et de services.

Infractions peuvent é&tre commises 3 loccasion des procédures de marches publics
voire méme en l'absence de procedure alors que ('autorité publique aurait dq y
recourir.

Un autre fondement de fa Ioj de 1993, est la publicité visée dans plusieurs
dispositions qui devra avoir liey soit dans le bulletin des adjudications du Moniteur
Belge, soit au Journal officiel des Communautés Européennes pour les adjudications
publiques et les appels doffres généraux. Pour les appels d'offres et les
adjudications restreints, les candidats sont invités a faire une demande de
participation et ceyx qui auront été sélectionnés devront, dans les délais fixés,
présenter leur offre.

Qgelgue soit le mode de soumission (cfr. articles 15,16 et 1782 de la o), un des
prncipes de cette loi vise 3 eviter tout contact entre les soumissionnaires potentiels
et le pouvoir adjudicateur avant le lancement du marché public afin d'empécher que
I'un d'eux bénéficie ainsi d'une position privilégiée (voir également articles 5 et 6 de
I'Arrﬁeté Royal du 8/1/1996 relatif aux marches publics de travaux, de fournitures et de
SEIvices aux concessions de travaux publics).

Cet aspect sera également consacre par 'article 10 de Ia loi de 1993, comme il sera
dit infra, sur la prise llegale d'intérét fixée larticle 245 du Code Pénal.



NB : L'IRE, comme confirmé devant la Cour de Cassation, a mig a jour plusieurs conflits
d'intérét, dont la presse et plusieurs parlementaires se sont fait écho. Le eonflit
d'intérét ou manque d'indépendance révisorale visa par la loi de 1993 n'est pas puni
par celie-Ci mais bien dans l'article 245 du Code Pénal qui vise de manigra plus large
la prise illégale d'intérét. Nous considérons que se limiter au seul terme "confljt" est

imbropre et trop restreint pour appréhender fa réalité penale de cette affaire,

3. L'atteinte A la liberté des soumissions et des enchéres visées a I'article
314 du Code Pénal.

L'article 314 du Code Pénal stipule que :

"Les personnes qui, dans les adjudications de la propriéts, de Fusufruit ou de Ia
location des choses mobiliéres ou immobilicres d'une entreprise, d'une fourniture,

des enchéres ou des soumissions par violences ou par menaces, par dons ou
promesses ou par fout aufre moyen frauduleux, sera puni d'une peine
d'emprisonnement de 15 Jours a 6 mois et d'une amende de 100 € a 3.000 €

Ainsi, f'article 314 s'applique a tout type de transaction pour autant qu'elle ait liey
sous la forme d'une adjudication publique, soit chaque fois qu'il y eut un appel public
a la concurrence.

Ainsi, les marchés publics rentrent indiscutablement dans e champ de l'article 314
du Code Pénal.

La deriere partie de larticle 314 du Code Pénal vise notamment a |utter contre les
ententes entre soumissionnaires lorsqu'elle s'en référe a des "dons ou promesses ou
fout autre moyen frauduleux". Ces "dons of promesses” ont été ajoutés a l'article 314
notamment par Ia loi dy 24 décembre 1993 relative aux marchés publics.

La_ notion de "moyen frauduleux", non définie par le législateur, englobe tout
agissement dont le but est de porter atteinte a la libre concurrence que la loi entend
faire jouer.

Ainsi :
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4. La prise d'intérét ou délit d'ingérence visé a l'article 245 du Code

Pénal.

L'article 245 du Code Pénal stipule :

"Toute personne exercant une fonction publique qui, soit directement, soit par
interposition de personnes ou par des actes simulés, aura pris ou regu quelqu’ interét
que ce soif dans les actes, adjudications, entreprises ou régies dont elle avait, au
temps de ['acte, en tout ou en partie, I'administration ou la surveillance, ou qui, aya:?t
mission d'ordonnancer le payement ou de faire la liquidation d'une affaire, y aura pris
un interét quelconque, sera punie d'un emprisonnement d'un an a cing ans et d'une
amende de 100 € 4 50.000 € (x 5.5) ou d'une de ces peines et pourra, en outre, étre
condamnee a linterdiction du droit de remplir des fonctions, emplois ou offices
publics, conformément & l'article 33 du Code Pénar".

L'article 33 du Code Pénal stipule, lui, que :

"Les cours et tribunaux pourront, dans les cas prévus par la loi, interdire, en tout‘ ou
en partie, aux condamnés correctionnels, l'exercice des droits énumerés en {'amcle
31 (par exemple article 31.1: "de remplir des fonctions, emplois ou offices publics™

article 31.2 " droit d'exigibilité..., pour un terme de cing a dix ans".
Ainsi, le délit de prise illégale d'intérét exige la réunion des éléments suivants :

1) la qualité de personne exercant une fonction publique (comme pour la
corruption, il s'agit d'un délit de fonction);

2) un intérét pris ou recu par lauteur de linfraction, directement ou par personne
interposée, dans des actes, adjudications, entreprises ou régies;

3) la circonstance que l'auteur (de Tlinfraction) avait au temps de [l'acte,
l'administration ou la surveiliance de ceux-ci; ‘
4) la possibilité pour I'auteur de favoriser pPar sa position, ses intéréts privés:

5) le caractere volontaire dy fait.

Al'occasion des marchés publics, des deélits d'ingérence pourront étre commis :

“L'article 245 du Code Pénal vise, en effet, tout type d'acte de la puissance publique.
Il est, en outre, trés genéral, en ce qui concerne s fonction exercée par le détenteur
de lautorité publique (“l'administration, Ia surveillance, Ia liguidation des payements
ou des affaires”). La doctrine considere, de surcroit, que pourront egalement tomber
sous fe coup de l'article 245 du Code Penal, ceux quj preparent les décisions sans
disposer du pouvoir par rapport aux actes",

(Christian De Valkeneer, op. cit., p.149; A. Lorent, "L a prise illégale d'intéréts”, in
Droit pénal et Procédure peénale, Kluwer, 15/1 172007, n°32).

Nous attirons également votre attention sur le fait que la loi n'exige pas qu'un

interét soit effectivement Pris mais seulement que la possibilité d'en retirer un,

existe,

to



-
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Ainsi, l'infraction existe par le seul fait de l'immixtion, indépendamment des suites de
celle-ci :

"L'infraction est établie dés que lincompalibilité entre lintérét privé et I'ex}ercfce de la
mission officielle a existé, qu'il y ait eu, en fait, abus ou non, préjudice ou non,

intention doleuse ou non".
(M. Rigaux et P.E. Trousse, "Les crimes of delits du Code Pénal", T.IV, Bruxelles,

Bruylant, 1963, p.268).

Par ailleurs, lintérét peut étre direct ou indirect, de nature matérielle ou morale et

enfin, la loi n'exige pas non plus qu'un préjudice ait été subi par 'autorité publigue.

(Les Novelies, droit penal, T 11, Bruxelles, Larcier, 1972, n°4125).

le législateur a parfaiternent compris, lors de I'élaboration de la loi du 24 décembre
1993, que la matiére des marches publics serait potentiellement "fertile" aux prises
d'interét. Ce danger a ét¢ consacré dans larticle 10 de la loi du 24 décembre 1993
qui prévoit une interdiction pour toute personne exergant une fonction publique de
participer a la passation ou a la surveillance de l'exécution d'un marché public dés
qu'elle a un intérét, soit personnellement, soit par personne imerposée, dans l'une
des enfreprises soumissionnaires.

L'article 10 §2, prévoit méme les deux cas dans lesquels l'intérét est présume :

1) 'désquily a parenté ou alliance, en ligne directe Jjusqu'au 3°™ degré et en
ligne collatérale jusqu'au 4°™ degré, entre Je fonctionnaire, f'officier public
ou foute autre personne physique chargée d'un service public et I'un des
Soumissionnaires ou toute autre personne physique qui exerce pour le compte

de l'un de ceux-ci un pouvoir de direction ou de gestion";

2) “lorsque le fonctionnaire, I'officier public ou toute autre personne physique ou
morale chargée d'un service public est, lui-méme ou par acte ou par
personne interposée, propriétaire, copropriétaire ou associe actif de f'une
des entreprises soumissionnaires Ou exerce, en droit ou en fail, lui-méme oy
par personne interposée, un pouvoir de direction et de gestion”,

Dés lors, le législateur de 1993 g considéeré que les liens familiaux constituaient en
eux-memes un intérét moral awy benéfice de celui qui re résentait la_ puissance |
Qu_bligue en faisant rentrer |'intérét moral dans le champ du délit d'ingérence, la
jurisprudence tend & considérer que dans le chef d'une personne exercant une
fonction#publique, la participation a un processus de décision dans lequel est

définitive une forme de favoritisme prohibé.
De plug, un lqtérét initialement moral Peut toujours générer ultérieurement des
retombées matérielles dans e chef de celui qui exerce Ia fonction publique.

En ce qui concerne lntention frauduleyse (Elément moral de Finfraction), la doctrine

et la jurisprudence ont évojus et il ne s'agit plus seulement de "la cupidité servie par
labus de pouvoir".

(A. Lorent, op. cit., p.32),

I



La doctrine et Ia jurisprudence belges considérent, en effet, depuis un arrét de la
Cour de cassation du 13 janvier 1868 que :

‘Le deélit de prise illégale dintérét existe indépendamment de foute intention
frauduleuse".

On punit donc toute ingérence de la part du fonctionnaire ou de I'homme public dans
les affaires incompatibles avec sa position car une telle immixtion pourrait l'incliner a
accomplir des actions contraires 3 |a probité et ce quelque soit son intention.

C'est donc le simple fait de : "s'étre mis dans fa possibifité effective d'un jour favoriser
ses intéréts privés au moyen de ses fonctions legales" qui est sanctionné.

(A. Lorent, op.cit., p.34 et M. Grisart-Bovery, notes sous Corr, Bruxelles, 4/2/1992,
JLMB 1992, p.1356).

Nous souhaitons également attirer votre attention sur deux points particuliérement
delicats dans I'étude qui hous occupe,

Le premier concerne la confiscation speciale de lintérét (vu dans son sens large)
recu par le fonctionnaire dont la loj ne prévoit pas le caractere obligatoire mais qui
peut, par contre, étre prononcée par le juge dans la mesure o la demande de
confiscation est requise par écrit par le Procureur du Roi.

(Cfr. articles 42.3 et 43 bis du Code Pénal).

Le deuxiéme point concerne la prescription qui, méme si le délit ou crime demeure
etabli ou acquis, empéche toute poursuite pénale :

"L e délit est réalisé par le seul abus de la fonction dans les conditions prévues par la
loi, par exemple, des quune adjudication a été prononcée ay profit de auteur. Il
suffit que la convention illicite soit formeée, peu importe que fimmixtion soit ou non
consommee et qu'un gain ou un avantage personnel ait été oy non recherche".

(Voir jurisprudence francaise citée par A. Lorent, op. cit. p.37 et 38),

C'est alors que |z prescription de laction publique commence a courir.

8i I.a pris_e d'intérét a nécessité plusieurs actes administratifs - par exemple plusieurs
délibérations communales - c'est a partir du dernier acte accompli par l'auteur des
faits que court le délai de prescription.

Neéanmoins, la jurisprudence et |4 doctrine considérent que :

"SUl y a plusieurs marchés successifs, et ce sous réserve d'une unité dintention,
chagun de ces marchés constitue un délit distinct qui se prescrit isolement”.

(Juris - CL Pénal; T. IV, n°16: Cass. fr. erim. 10/4/1897, Bull. crim., n“139: voir A.
Lorent, op. cit, p38).

Ainsi, comme ii je Sera encore mieux précisé infra, la position politique et
professionnelle (et ce depuis 1994 ay moeins) de Michel Daerden lui interdisait
form_ellmnt de désigner la société révisorale qu'il a créée (et qui a, certes, a
plusieurs reprises, changé de nom et d'actionnaires mais dans laguelie officiait
son fils Frédéric Personnellement, directement et indirectement, en personne



essentielle de Frédeéric Raerden comme "cheville ouvriére du systeme", Michel
Daerden - agissant masqué - pouvait dans |a plus stricte illégalité, bénéficier de
profits et dividendes impressionnants, générés par les activités de(s)
societé(s) révisorales(s) aupres des sociétés "publiques", intercommunales ou
autres, sur lesquelles a plus d'un ftitre, il avait |a maitrise - directement oy
indirectement - ou assurait la tutelle.

5. Les faux et usages de faux en gcriture visés aux articles 194 et 195 du
Code Pénal,

Monsieur le Procureur du Roj De Valkeneer rappelle que la procédure des marchés
publics est frés formalisée &t se forme & travers |a rédaction de nombreux documents
écrits tels que : offres, procés-verbaux constatant les différentes etapes du dispositif,
des avis rédiges 3 propos des offres, des décisions dy pouvoir adjudicateur... et de
citer I'arrét de la Cour de Cassation du 23/12/1998 dans I'affaire dite "Agusta-
Dassault' qui avait mis en évidence une série de faux se rapportant aux différentes
étapes du processus décisionnel,

"Clest au travers de cette prevention, quil sera possible d'exercer un certain contréle
des dispositions organisant la matiére des marchés publics"
(Voir De Valkeneer, op. cit., p.150 et 151).

Nqus attirons Votre attention qu'a cate dy faux matériel ("un écrit mensonger"), il
existe le faux intellectuel ("un mensonge ecrit"). Le faux intellectuel, c'est I'altération

L e . . ..
1

de la verité qui réside dans la pensee exprimée, sans quaucune falsification

simulés, la simulation etant le déguisement de la véritg",
(Droit Pénal des Affaires, op. cit,, p.207).



En effet, il est crucial de pouvoir définir les circonstances qui mettent définitivement
fin & 'usage du faux dans la mesure ol cette circonstance constitue le moment
certain du point de départ de la prescription de I'action publique.

La jurisprudence a dégagé trois situations dont I'une permet de conclure
indubitablement que Iz prescription ne commence a courir que lorsque le faux
constitué par l'acte simulé, a entiérement épuisé son effet utile oy n'est plus en
Mesure d'atteindre l'effet vigé.

(Cfr. J. Spreutels, F. Roggen, E. Roger France, op. cit. P.253),

Dans le cadre de I'information judiciaire, menée par Monsieur |e Procureur Général
de Liege, 'examen de cette prévention prend toute son Imporiance et permet d'une
part d'exercer un contréle des dispositions organisant les marchés publics mais
permet également d’autre part, par leur usage - a notre avis - de congidérer les faits
suspecies, & ce jour, comme non preserits.

6. L.'organisation criminelle et/ouy l'association de malfaiteurs,
=lon de malraiteurs.

Les articles 324 bis & 324 ter du Code Pénal insérés par la loi du 10 janvier 1999
concernant les organisations criminelles ont complété les articles 322 & 324 dy délit,
devenu connexe, d'association de malfaiteurs. ‘
Certes, le terme "crimine/" adjoint a celui d"organisation" peut vous sembler
particuliérement sévére voire Inadéquat dans la présente étude.

L'article 324 bis alinéa 1" ge Ia loj stipule pourtant qu'on entend par organisation
criminelle :

L'association structurée est une nation "de fait' majs qui exige que "f'organisation”

soit composée d'au moins trois Personnes sur base d'un mode volontaire (les termes
"sciemment et volontairement” impliquent une attitude pasitive en connaissance de
cause) et doit &tre nécessairement etablie dans le temps. La finalita est ['objectif visé
de commettre une des infractions punissables d'un emprisonnement de trois ans auy
moins (NB : comme c'est fe cas pour la prise illégale d'intérét, punie d'un an & cing
ans) en vue d'obtenir des avantages patrimoniaux, ce qui implique que linfraction ne

Ll'a[-'ticle 324 d_u Code Pénal g derogé aux formes classiques de participation pénale
Visees aux articles 66 et suivants ci-avant rappelés,
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L'article 324 ter §1 vise toute Personne qui est mélée & une organisation criminelle
meme si elle n'a pas lintention de commettre une infraction dans le cadre de cette
organisation, ni de s'y associer d'une des maniéres prévues par les articles 66 4 69
du Code Pénal.

Par exemple, il s'agit de personnes qui font partie de 'organisation sans quelles
soient supposées participer activement aux faits délictueux mais qui n'en ignorent
pas l'existence et agissent en connaissance de cause.

La peine d'emprisonnement est d'un an a trois ans et d'une amende de 100 € 3
5.000 € (x 5.5) ou d'une de cas peines seulement.

L'article 324 ter §2 vise toute Personne qui participe a la préparation ou 3 Ia

realisation de quelque activité licite de cefte organisation criminelle, alors qu'elle sait
que sa participation contribue ayx fins de celle-ci. Cette catégorie vise donc des
personnes qui, sans faire partie de lorganisation, lui procurent une aide effective en
tant qu'exécutant tel qu'en prétant son concours ou en participant a des activités
légales de 'organisation,

La sanction prévue est un emprisonnement d'un an a trois ans et d'une amende oy
d'une de ces peines seulement (idem 324 ter §1. -

L'article 324 ter §3 vise toute personne qui participe & toute prise de décision dans le
cadre des activités de F'erganisation criminelle alors qu'elle sait que sa participation
contribue aux objectifs de celle-j et €, que ce soit tant occasionnellement gue
systematiquement. La sanction est la réclusion de 5 3 10 ans et une amende de
500 € 2 100.000 € (X 5.5) au d'une de ces peines seulement.

Enfin, l'article 324 ter §4 vise tout dirigeant de l'organisation criminelle soit ceux qui
onf mis en place (a structure Mais aussi ceux qui sont les véritables dirigeants qui

L'association de malfaiteurs quant 3 elle, visge aux articles 322 & 324 du Code
Pénal, vise specifiquement une "bande" oy UNe association qui est "formeée dans Je
but d'attenter 1 I3 personne et aux proprigtés", souvent, ipso facto, déclarée établie
par les cours et tribunaux des qu'ils constatent rexistence d'une organisation
criminelle.

7. Acﬂcessoirment : Corruption de fonctionnaires visée a l'article 246 et
Sulvants du Code Pénal.

vu les !'ntéréts financiers en jey, parfois considérables, la presse a ce jour, n'a permis
d'établir aucun acte de corruption.

L'a jurisprudence belge portant sur ces fajts est Peu abondante méme si, comme
Sinterroge Monsieur Je Procureur De Valkeneer :



"L'on peut se demander si cette rarcté temoigne du caractére marginal du
phénoméne ou de fa difficults d'en administrer la preuve".

NE : Comme le pense I'un ou 'autre parlementaire, on peut s'interroger de 'efficacite
de l'organisation criminelle décrite dans celte note, sans la moindre corruption. il y a
liew de rappeler que celle-ci peut prendre plusieurs formes qu'il est trop lang de
decrire i, sans plus d'éléments probants que nous aurions pu examiner.

8. Accessoirement : blanchiment : visé aux articles 505 et 506 du Code
Pénal.

"Contrairement au comportement de blanchiment qui ne se référe qu'a certaines
formes de criminalité grave, le droit pénal du "blanchiment” est, tout & fait, général. if
sapplique aux avantages patrimoniaux au sens large, tirés de foute infraction pénale
quelconque, crimes, délits ou contraventions".

(Jean Spreutels, Francoise Roggen, Emmanuel Roger France, "Drojt Pénal des
Affaires", les atteintes 3 Ia propriété, le blanchiment, p.463).

Sont visees toutes opérations de nature 4 faire circuler des capitaux illicites -
chéques, virements, transferts internationaux ... mais encore, achat(s) de titres, de
valeurs, d'objets mobiliers, d'immeubles, de participation dans le capital de
societes...; de méme, la conversion ou le transfert desdits avantages patrimoniauyx
dans le but de dissimuler ou de deguiser leur origine illicite ou dans le but d'aider
toute personne qui est impliquée dans la réalisation de l'infraction dont provient les
avantages patrimaniaux, a échapper aux conséquences juridiques de ses actes
(article 505 alinéa 1, 3.

(Voair J. Spreutels, F. Roggen, E. Roger France, op. cit, p.473).

Il appartiendra & linformation de Monsieur le Procureur Général de Ligge de dire si
certains actes "simulés” et/ou prise de participation dans je capital de société(s), sont

de nature 4 &tre qualifié de blanchiment des avantages patrimoniaux nés des
infractions pénales ci-avant rappelées.

9. La fraude fiscale ?
Dans le manuel du Droit Penal des Affaires redigé par Jean Spreutels, Frangoise

Roggen et Emmanue) Roger France (op. cit., p.741 et 742), ceux-ci écrivent -

"La f_rgude a la loi suppose I'utilisation d'un procéde Juridique, en soi licite mais de
Mmaniere artificieuse, déloyale ou immorale, en vue d'ariver a un résultat prohibé par
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fin, qualifiée en général d'artificieuse, d'immorale, de déloyale, méme si l'intention de
nuire n'est pas requise”

Et les auteurs de citer encore :

"Souvent les actes accomplis pour éviter Himpdt consisteront en des con van_tions; si
celles-ci correspondent a Ia réalite de ce qui a ét¢ effectivement convenu, ni

distinguer s'il y a eu choix licite de la loj Ia moins Imposée ou, au contraire, fraude
fiscale"

(Th. Afschrift, "/ ‘évitement licite de I'mpét ef Ia réalité juridique", Bruxelles, Larcier,
1994, p.90 et suivantes).

VI. EN FAIT:

EXAMEN DES FAITS NON EXHAUSTIF DES INDICES DE CULPABILITE,

Ceux-ci paraissent notamment résulter des nombreuses "mutations" de la
société révisorale D.C. & Co, de son o acité, des prises de articipation dans

le capitaj des 50ciétés révisorales et patrimoniales, de l'intervention d'hommes

de paille, iu).

Cet examen est principalement fondé sur les révélations de la presse et sur les
décisions de I'IRE et de  1a Cour de Cassation

Note préliminaire,

Entendu dans I'hebdomadaire gy 4 septembre 2009 du Vif I'Express,
Michel Daerden déclare page 26 -

"Je n'aime pas I'argent. Cela fait sourire toyt le monde et pourtant, c'est
la vraie vérité. Ne nous trompons pas de débat : je voudrais que fes
besoins primaires soient mieux remplis, demain pour un grand nompre
d'individus. Majs yne fois que chacun a assez pour manger ef vivre .

Je crois gue largent est source de problémes,
largent C'est dailleurs ce qui explique que je n'aj i




Plus |loin, interrogé sur ses activités révisorales, de multiples
organisations issues de Ig mouvance socialiste, il déclare -

“Jai essayé d'exercer mon meétier de la maniére Ia plus correcte
possible. Je n'ai jamais €U, au niveau de linstitut des Réviseurs
d'Entreprises, le moindre dossier disciplinaire”.

Le 10 décembre 1986 est constituee la société privée 3 responsabilité limitée Michel
Daerden & Co (inscrite au BCE sous le n® 0429.987.538) dont l'objet social porte sur
l'exercice de la profession de reviseur d'entreprises et dont Michel Daerden, gérant,
possede 749 des 750 parts de capital.

Le 7 novembre 1994, la dénomination est modifise et devient la société privée 3
responsabilité limitée Renouprez, Labille & Co,

Le 30 décembre 1994, Miche| Daerden démissionne en sa qualite de gérant,
fonction qu'endossera Fréderic Daerden Io 1" novembre 1998 (cogérant dans un
premier temps) puis comme gerant unique de juin 2001 & juiliet 2006 (infra).

En 1994, Michel Daerden & declaré étre passé sous le statut de ‘réviseur ermpéche",

En vertu d'un Arrété Ministériel du 14 juin 2000, Miche] Daerden, en sa qualité de
Ministre du budget et Marie Arena €n sa qualite de Ministre de I'emploi et de I3

Le 7 juin 2001, Michel Daerden, qui démissionnera totalement de sa qualité de
reviseur d'entreprises ultérieurement, cede l'ensemble de ses parts dans la SPRL
D.C. & Co a son fils, Fréderic Daerden, soit 747 des 750 parts du capital et le 11 juin
2001, l'assemblée acte |a démission de Jean-Pascal Labille en sa qualité de gérant,
fonction que reprend seuyl Frédéric Daerden Jusqu'au 13 juillet 2006,

Le 6 juiliet 2001, Messieurs Frédéric Daerden, Patrick Cammarata, Michel
Delbrauck et six autres reviseurs d'entreprises ont cree la "SCRL DDC, Réviseurs
d'entreprises - Bedrijfsrevisoren” (inscrite au BCE sous Je n°0475.319.794.) installée
Boulevard Louis Schmidt, 57 & 1040 Bruxelles (publiée aux annexes dy Moniteur
Belge le 27 juillet 2001).

Surles 31.337 parts sociales, Frédéric Daerden &h possede 12.570 (goit plus d'un
tiers du capital 1), Miche| Delbrouck : 2486, Patrick Cammarata - 17.

Fréderic Daerden gst administrateur—délégué avec Miche! Delbrouck, de DDC - Reviseurs
d'entreprises en date dy 1% octabre 2001 (Moniteyr Beige du 22 décembre 2003) jusqu' au 7
Juillet 2005. Monsieur Patrick Cammarata prendra sa Succession jusau'au 17 juillet 2006.
L'assemblée genérale dy 23 septembre 2006 désigne Madame Nathalie Kneip en qualité de
gerante & partir de cette date (Moniteur Belge du 1'% tecembre 2006). Le sidgge social de cette
societe sera transféré de Bruxelles - Fiterbeek 3 Ans, rue Alfred Defuisseaux, 1186, suite &
fassembiée genérale du 11 juillet 2008 (Moniteur Belge du 18 aoqt 2008).

Le 1 février 2009, Monsieur Philippe Brankaer devient ladministrateur-délégue (Moniteur
Belge du 16 marg 2009).



Le 23 aoit 2001, la dénomination SPRL Renouprez, Labille & Co devient SPRL D.C.
& Co (Moniteur Belge du 29 septembre 2001).

Le 7 octobre 2002, la SPRLD.C. & Co, devient la SCRL D.C. & Co (Moniteur 11
septembre 2002). 1| est intéressant de constater que rentre dans le capital, la SCRL
DDC - Réviseurs d'entreprises, ci-avant rappelée. Ces deux sociétés avaiert
concouru & certains "marchés" comme si elles étaient indépendantes, alors que ...

A partir de cette date, le lien financier entre le Ministre Michel Daerden et le cabinet
révisoral D.C. & Co va permetire & Miche! Daerden d'étre remboursé du prix de ses
parts, prix dont le montant n'est toujours pas conny a ce jour mais dont il semblerait
(au conditionnel) qu'it a &té fixé en fonction, pour partie, du "rendement" du cabinet

révisoral.

Wﬂf&p
NB1: Il faut se rappeler que la société D.C. & Co est alors détenue a plus de 98% frar i{? M—"
Fredéric Daerdsn (cir. SUpra et infra),qui affiche plus ou mains 280 mandats dont 0% A

sont des entreprises publiques oy parapubiiques avec un chifire d'affaires moyen pour

Selon plusieurs observateurs, parlementaires et journalistes, D.C. & Co a une
veritable hégémonie 3 Ligge et dans certaing cas l'obligation de requérir trois offreg
est souvent contournée. Les intercommunaleg sollicitent deux offres alprés de
cabinets proches car tenys Rar d'anciens stagiaires de D.C. & Co qui se désistent ay
profit de leur ancien mafire de stage.

Cette hégémonie des bureaux de réviseyrs et surtout celle de D.C. & Co se fait avec

la complicité tacite dg |5 Reégion Wallonne, Ainsi, gelon le décret organisant la tutelie,

NB 2 :

décisions prises parles organes, il n'en a aucun sur leur composition (selon leg
Rropos tenus par l'ancien ministre, Charleg Miche! et son successeyr Philippe
Courardg)).

Le 12 novembre 2003, Michel Daerden €n sa fonction de Ministre dy budget, de |a
Région et de |3 Communauté Francaise (Pouvoir de tutelie de la RTBF) et le Ministre
en charge de la RTRBF (Daniel Ducarme) confient le contrat de révision des comptes
dg la RTBF ainsi que deyx sociétés immobilieres dépendantes des régions (la SA
Financiére Reyers et Ia Financiere d'entreprise et de rénovation immobiliére) 3 Ia

societé D.C. & Co et ce POUT une durée de trois ans,

administrateur—délégué du cabinet révisora| et Miche! Daerden avait la tutelle sur le
fonds en tant que Ministre dy budget).

1o



Le 7 juiflet 2005 est consfituée en I'étude de Maftre Yves Guillaume par Frédéric
Daerden la SPRLF.D. & Co (BCE 0874.970.583) (Moniteur Belge du 18 juillet 2005),
dont le siége social est établi rue Alfred Defuisseaux, 116 § 4431 Loncin (sigge de
D.C. & Co et de Immoda (socigte immobiliere de ia famille Daerden dont le gérant est
Jean-Louis Daerden)), dont Ia dénomination sera modifiée en P.C. & Co Je 26 mars
2007 (Moniteur Belge du 16 avri] 2007).

Frédéric Daerden sera le gérant de cette societé depuis sa constitution, soit le 7
juillet 2005 jusgu'au 23 septembre 2008, date 3 laquelle Monsieur Patrick
Cammarata devient gérant.

de financer I'acquisition des 7.485 parts sociales de la SCRL D.C. & Co {future SCRL BCG et
Assaciés). Ainsi, 'associe principal de cette derniére devient la SPRL F.D. & Co qui détient
7.485 parts sur les 7.500, soit 99,80 % 4, capital de fa saciats révisorale.

Le rapport révisors) du 9 octobre 2009 établit une distribution de dividendes de D.C. & Co
pour I'exercice 2005 a goncursnce 1.800.000 €

(Probablement celg a-t-il perrmis 3 F.Darerden ge financer lopération d'acquisition des parts
~de DC&Co parla SPRL F D&Co constituge le 7 juillet 2005).

Le 26 mars 2007, date dy changement de Ia dénomination de F.D. & Co en p.C, &Co, la,
sociéte décide de reduire Son eapitai a coneurrence de 1.250.000 € par remboursement &
Fredéric Daerden (le capital réduit 4 28,000 € est repraseite far 1 275 parts sociales dont
Fréderic en cadera 2 & Patriek Cammarata).

Pour l'exercice 2006, les dividendes distribués de D ¢ & Co sont 0 € lesquels
deviennent 168 produis financiers de Ia societa F.D. & Copour un montant de /93473 €
permettant de degager au 31 juillet 2007 des-dividendes pour 840.000€ T
L'exercice 2007 de D.C 5 Co Permet de distribuer des dividerdes de 600,000 £ lesquels

deviennentTes produits financiers de F.D. & Lo pour 694 293 € qui auraient permis de
distribuer geg dividendes de 81 7.618 € mais qui, par décision de l'assemblée, feront partie
d'Un bénéfice reporté. -

IT'eXE(cica 2008de D.C. & Qol_pg_[m_et‘la_d.iﬁtﬂbuﬂgns:i..e..di.uid.en.desde..saz.sﬂo-é-:-—l;esproduits
financiers 2008-2009 clsturés ay 31 juillet 2009 pas Plus que les dividendes de la SCRL

P.C. & Co (ex




Lors de la décision de renvot du conseil de lnstitut, le 27 janvier 2006, l'actionnariat
de la SCRL D.C. & Co est constituée comme suit -

- SPRLF.D. & Co : 7485 parts (dont le gérant est Frédéric Daerden),
Patrick Cammarata : 10 parts,
Christelle Gilles : 1 part, 4 autres parts sociales étant détenues par trois
PErsonnes morales et une personne physique.

Ainsi, 3 cette date, Frédéric Daerden, Philippe Brankaer et Patrick Cammarata
etaient les administrateurs de la SCRL D.C. & Co,. Frédéric Daerden devient, lors de
la démission de Jean-Pascal Labille (cogeérant) le 11 juin 2001 (Moniteur Belge du 11
septembre 2002), seul gerant de la société. Jusqu'a la prochaine assemblée qui

Est publiée aux annexes du Moaniteur le 20 décembre 2004 I decision du conseil
d'administration de D.C. & Co : "Ie conseif Jui (Frédéric Daerden) confére lintegralité des
POUVOIrs de gestion journalicre des affafres de la socists ainsi que Ia représentation pour
celte gestion” i n'aurs pas a justifier vis-a-vis des tiers d'une décision préalable di conseil
d'administration. [ e Pouvoir lui est conféré en verty de l'article 25 des statuts. Cefte
deésignation prend cours Irmmédiatement et s'acheve a l'expiration de son mandat
d'administrateur. & savoir le 17 actobre 2010,

En 2006, Frédéric Daerden déclare 3 I3 presse son "souhait de réorganiser sa vie
professionnelle” et déclare se metire en congé révisoral, soit dans la méme situation
que son pére.,

A cette époque, D.C. & Cq vise les comptes d'une trentaine d'intercommunales wallonnes (sur
un total de 126 dont 19 ayant leur sidge social en province de Ligge (ALE, SLF, SPE, CILE,
Intracel, Socolie etc...) dont certaines avaient pour Ministre de tutelle, ie Ministre walion dy
budget, Michel Daerden. L cabinet vise également 17 societés de logements sociayx dont 15
situdes en province de Ligge dont la socigts Logement dy plateay & Ans, commune o Michaj
Daerden est e bourgmestre en titre dont le vice-président de la coopérative n'était autre
que Jean-Louis Daerden, frére de Michel Daerden,

En e qui concerne leg comptes de la sociéte régionale duy logement de Herstal, D.C. & Co
depuis 1994 révige les comptes. Ce contrat vient d'atre renouvele en 2006 pour trois ans alors
que Frédéric Daerden est |e Quveau bourgmestre d'Herstal et qu'il a assumé les fonctions

d'échevin (finances ef citoyenneté) entre 2000 et 2005. .

NB : Fréderic Daerden déclarg 4 la presse qu'en juillet 2006 (au moment oU il & accédé aux
fgnqtiqns mayorales & Herstal) et dong bien avant la decision de la Commission de
dismpl_mue de I''RE, qﬂu‘il avait déml’;sicnnné Spontanément de ses fonctions



egard qu'en sa qualité de bourgmestre d'Herstal, la décision da |a Commission de
discipline de I''RE Nengendre aucun effet 3 son égard.

Lors de I'assemblge générale du 24 mars 2007 de la SCRL D.C. & Co, aprés
examen et approbation des comptes annuels de 2006, il fut décidé d'affecter le

que la SPRL F.D. & Co était représentée par Patrick Cammarata).

Quelgues mois plus tard, le 11 juillet 2007, le Notaire Guillaurne recoit I'acte de
constitution de la SPRLL A |. Invest (inscrite au BCE 0890.945.988) (Moniteur Belge
du 27 juillet 2007) dont ie capital &tait de 50.000 € representés par 100 parts
souscrites par l'associé unique, Frédéric Daerden, L'objet de cette socigte (dont la
gérance est confiée 4 Georges Xhauflaire, directeyr de la cellule fiscale de I3 Région
Wallonne sous l'autorits de Michel Daerden) porte - entre autres - sur des opérations
immobiliéres, la prise de participation directe oy indirecte dans toutes les sociétés ou
entreprises civiles, commerciales, Indusirielles, financiéres, mobiligres ou
immobiliéres, le controle de gestion ou Ia Participation 3 celles-ci par la prise de tous
mandats au sein desdites sociétés et entreprises,

"La socigté peut sintéresser par toutes voies, dans foutes affaires, entreprises ou
sociétés ayant un objet identique (sic...l), analogue, similaire Ou connexe ou qui soit
de nature a favoriser méme indirectement le developpement de son enfreprise

(souligné par nous).

Er date du 10 Septembre 2007, Frédéric Daerden cede 1273 parts sociales de I
SCRL PC&Co a la SPRL Al Invest a la valeyr nhominale, soit pour un montant de
24.960,78 €. (Moniteur Belge du 1 octobre 2007).

Le méme jour, se tient Une assemblée générale extraordinaire de la SPRL P.C. &
Co, réviseurs d'entreprises en 'étude da Maitre Yves Guillaume en vue d'une mise a

four de certaines dispositions des statyts,

d'ailleurs recu par le Notaire Guillaume ie 26 octobre 2007 qui dispose que : "/3
maforité des drojts de Vote en assemblée générale est détenue par des cabinets

d'audit ou de contréleurs légaux”.

Le !e_ndemain, soitle 11 septembre 2007, Frédéric Daerden adresse un courrier auy
President de Instityt des Réviseurs d'Entreprises dans laguelle il déclare -



Je tiens a vaus informer que jai cédé les parts que je délenais dans laSPRLP.C. &
Co. Je ne suis dés lors plus associe d'aucune aclivité revisorale. Je vous demande
de bien vouloir en faire part a vos services afin d'adapter le registre au public”.

Le 28 avril 2008 La SPRL Rev-invest, (BCE 0897 .857.140), ayant son siége social
fue de Bois-de-Breux, 222 4 4020 Liege, a éte constituée par Frédéric Daerden et
Georges Xhauflaire dont le capital social s'éléve a 25.000 € représentés par 100
parts sociales dont (Etonnamment ...) Georges Xhaufiaire detient 99 parts et Fréderie
Daerden, 1 part (Moniteur Belge du 21 maj 2008).

Le 4 juillet 2008, 5 SCRLP.C. & Co réviseurs d'entreprises, prend la forme d'une
SCRL, le capital d'un montant de 25.000 € demeyre inchangé; les 5000 parts
saciales se répartiront comme suit - SPRL Al invest : 4989 parts; Patrick

La SPRL ALl Invest quant a elle (BCE 0890.945 988) va cldtyrer son exercice le 30
septembre 2008 et j| apparait durant cet exercice social 2007-2008 qu'elle a revendu
les 1273 paris sociales détenues dans la SCR_ P.C. & Coala SPRL Rev-Invest,
Aucun dividende n'est percu au cours de cet exercice puisque cette dernigre a
décidé de reporter son bénéfice.

Ainsi, ces 1273 parts Sociales de la SCRLP.C. & Co auront donc été cédées ala
SPRL Rev-Invest pour une valeur nominale de 24.960,78 € arrondis a 24.961 € dans
les comptes annuels de Rev-Invest.

a partir du 11 Septembre 2008, Monsieur Jgnsﬁeﬂp_ul::aul-w(égé de quelque 81 ans D

(NN 27 01 2002 251 69), domicilié au nouveay siege social dé |z société, lequel
accepte sa désignation en qualité de gérant unique. Ce gérant peut signer seul les
opérations bancaires Jusqu'a 2.500 € (voir Moniteyr Belge du 30 septembre 2008), ce
qui correspond 3 un montant infime ay regard de la capacité financiére de cette
societé. Les noms de ceux qui pilotent les operations plus importantes sont

inconnuys |

NB ; Frédéric Daerden 3 reconnu dans la pregse tonserver des actions et g confirme étre
le principal détenteur de celles-gi,



htt ://reﬂexe.raadvst-consetat.be/reflexef df/Mbbs/2009/05/26/1 13094 . pdf
http://reflexe. raadvst-consetat,be/reﬂexe/gdf/l\/]bbs/.?009/05/27/1 1305.pdf

Aux annexes dy Moniteur Belge du 25 novembre 2009, déposeé ay greffe du Tribunal
de commerce de Liége le 16 novembre 2009, Patrick Cammarata en sz qualité
d'administrateurudélégué de BCG et Associés depose un projet de scission,

Le 29 décembre 2009 en I'étude de Maitre Paul-Arthur Coéme, BCG, base de la
structure pyramidale de "l'organisation Daerden” est scindée en trois sociétés qui
existent déja le 13 décembre 2009, publié ay greffe du Tribunal de commerce le
16 novembre 2009 -

1) la SPRL "Michel Delbrouck & Co, réviseurs d'entreprises” (BCE 0453.386.017)
fondée dans leg années 90,

2) la SPRL "Christalle Gilles, réviseurs d'entreprises" (BCE 0892.684.169),
fondée le 6 juin 2001 par Christelle Gilles elle-méme, réviseur ay cabinet
D.C. & Co,

3) la SCRL "pDhC réviseurs d'entreprises, bedriffsrevisoren” (BCE 0475.319.794),

: i 2viseurs dont Fredéric Daerden

Le 29 décembre 2009, l'assemblée générale extraordinaire de la SPRL "Christelle
Gilles, réviseurs dentreprises” décide la modification de sa dénomination et de s5es
statuts et décide dy transfert de son siége social. (Moniteyr Belge du 14 janvier
2010). Ainsi, les actions de "Christelle Gilles et assacies" ont éte revendues 5
PricewaterhouseCnopers le 29 décembre 2009. La sociéte cédee a changé de
denomination en empruntant celle de F’ricewaterhouseCoc)pers Audit Service et
contenait les mandats dans 5 intercommunales Visés par l'incompatibiite prononcée
Parla Commission de déontologie de I'institut ainsi que les mandats dans |a Société
de Logement d'Herstal et de |a Régie du Quartier d'Herstal.

l-es 8 autres mandats auraient éta confiés & Philippe Brankaer, associé de BCG
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La SPRL "Miche! Delbrouck & Co, réviseurs d'entreprises”, installée rue des Awirs,
245 a 4400 Flémalle change de dénomination en "Delbrouck, Cammarata, Gilles &
Associés, réviseurs d'entreprises". | 'assemblée générale decide le 29 décembre
2009 (soit le méme jour que la scission de BCG et de la cession des parts 4 PWC)
d'ouvrir un "siege d'exploitation” & Ans Longin, rye Defuisseaux, 116, soit e lieu ol le
cabinet révisoral "Miche/ Daerden & Co, (D.C. & Co, DCG...)" a toujours ey ses
activités.

Ainsi, ladresse oi a ey lieu tes activités reste la méme et le montage aussi.

Patrick Cammarata et Christelle Gilles ont éte désignés comme geérants et font partje
du Collége de gestion avec Michel Delbrouck.

Le capital de 1a SPR| "Delbrouck, Cammarata, Gilles et Associés" est en tras grande
partie détenue par la SCRL "PC & Co" chez qui est d'ailleurs revenuy le fruit de ia
vente des actions de "Christelle Gilles, réviseurs d'entreprises" a
Pricewaterhousse(:c:ppers Audit & Service. Le capital de la SCRL"P.C, & Co" est
toujours déteny 99,78% par la SPRL "Rev-Invest" constituée pour rappel, par
Frédéric Daerden Je 28 avril 2009 et dont j| reconnait étre I'actionnaire majoritaire.,

NB ;

On peut presque conclure -

En 1996, la SPRL Michel Daerden & Co contrélait leg comptes d'au moins 180
sociétés dont de nombreyx organes publics.

patrimoniale (Rev-Invest) dont on Ne connait pas l'actionnariat mais qui est
largement présumé. .

Il est plus que probable également que Frédéric Daerden et §0n pére, Miche)
Daerden, soient ligs par d'autres conventions ayant trait a |a cession des parts et aux

Récemment, Michel Daerden, & 4 RTBF, déclarait qu'il n'etait pas "fou" ay point
d'avoir donné a son “petit enfant quel ue 200 mandats.
Certes, nonabstant le nombre, cette "donation” n'était en rien gratuite mais "avee

¢harges" dont I3 garantie était d'étre paye du prix de 15 cesslon de ses parts en 2001

Incidemment, sans étre exhaustif, et sous réserve de légéres erreurs, en 2008, BCG
et Associés contralait entre autres



PAIVE, I'ALE, ia CILE, CSRW, le CESRW (Conseil Economique et Social de la
Reégion Wallonne), convention de 2001 reconduite d'année en année et ayant fait
Fobjet d'un appel d'offre pour les exercices 2009 § 2011

CGRI-WBI, CRA-W (suite a une désignation entre 2005 et 2008 par le
Gouvernement Wailon. Pour les années 2009 4 2012, la procédure négociée s'est
faite sans publicité, EUROBUS Holding (pour le compte du TEC) (de 1998 & 2009),
FERI (Financiére d'Entreprise et de Reénovation Immobiliére, octroyée par le
Gouvernement Wallon le 12 novembre 2003 et toujours active 3 ce jour, canvention
qui court de 2008 a 201 1), le Fonds Ecureuil (designé par le Gouvernement Waillon
le 12 novembre 2003 et toujours actif a ce jour), le FOREIGN Strategic Investments
Holding pour les années 2003 & 2009, FOREM, suite 4 une désignation du
Gouvernement Wallon du 14 juin 2000 pour une durée indéterminee. Il existe un
marche lancé le 13 mai 2008 ay bulletin des adjudications (N.006637). Un nouvel

(désignation par le Gouvernement de la Communauté Frangaise du 12 novembre
2003 pour une durée indéterminée, SFE (Société de Financement des Eaux), SIAw
(Société d'Investissements Agricoles Wallons), société de gestion de l'aéroport de
Spa, SLF, SLF Finances, SLF Immo, SLF Participation, SODEDI (Société de

Wallonne de Financement et des Garanties des Petites et Moyennes Entreprises),
SPE, SPGE (Saciéte Publigue de Gestion de FEau), la SRIW + SOWASPACE +
SRIW Finance + Graupe SRIW, la SRWT (Sociéte Régionale Wallonne du
Transport) + TEC, SWCS (Societé Wallonne de Gredit Social), SWL (Socigté
Wallonne de Logement), WESPAVIA (Participation Régionale dans Jes Entreprises
Aéronautiques (SONACA)), WHESTIA {(Assurance Wallonne du Logement), mais
encore de nombreuses sociétasg de logement, etc ...

Cette "organisation Daerden” apparaft comme une machine puissante, performants
et extrémement sophistiquée dont I'opacité semble &tre un instrument et Ia
résistance procedurale, une technigue, permettant de faire remonter des dividendes
subséquents, d'un montant minimum de quelques 700.000 € par an et depuis le 29
décembre 2009 non seulement ses dividendes maijs egalement le prix de cession de

“Parts non taxable jusqu'au sommet de la pyramide.

Ainsi, sous réserve de Ig présomption d'innocence qui doit nécessairement &tre

attachée aux personnes visées par la présente note, celles-cj pourraient néanmoins -
entre autres - étre poursuivies en leur qualita d'auteurs et co-auteurs -

- Michel Daerden et Fréderic Daerden dans |e cadre d'une organisation
criminelle en leur qualité de dirigeants (article 324 ter § 4 du Code Pénal), de
prise iliégale d'intérét (article 245 du Code Pénal), d'atteinte 4 |a liberté des
Soumissions et des enchéres (articie 314 du Code Pénal), de faux et usage de
faux (faux intelfectuels...) (articles 194 et 195 du Code Pénal).

(Vu le concours des crimes et délits ci-avant rappele, la prescription ne nous
semble pas acquise a ce jour, si les faits s'avéraient etablis),

- Monsieur Patrick Cammarata, et Madame Chrtiselle Gilles dans ie cadre d'une
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organisation crimineile en leyr qualité de participants a toute prise de
décision (article 324 ter §3)etce indépendamment des poursuites sur base
des articles 245 et 314 dy Code Pénal ci-avant rappelés,

- Messieurs Michel Delbrouck et Philippe Brankaer, dans |e cadre d'une
organisation criminelle, en leyr qualité de personnes participant a la
préparation oy a la realisation d'activités illicites, conformément 3 larticle
324 ter §2 du Code Penal,

- et sous réserve d'investigations plus approfondies sur les différentes
preventions ci-avant rappelees, méme Georges Xhauflaire et Joseph Paul
Pourraient &tre poursuivis syr base de l'article 324 ter §1du Code Pénal
comme personnes mélées a une organisation criminelle.

VIl. CONCLUSIONS,

Le montage de Michel Daerden Iui a permis d'engranger de plantureux bénéfices et
d'obtenir, de Ia sorte, le paiement de ses parts cedées en 2001 a son fils Frédéric
Daerden,

Il 'a fait par lintermédiaire de personnes physiques et/oy morales (révisorales,
patrimoniales oy personnelles) dont il maitrisait la gestion mais encore par
linterposition de personnes ge "pailfe”

L'obtention de ces dividendes considérables s'ajoutant au prix "de base" de 2001 (les
plus prudents parlent de 20 millions d'euros) a éte possible parce que Michel
Daerden, grice a ses différentes et nombreuses fonctions politiques a favorisé ou

Depuis la scission de son cabinet et grace a la revenie des différents mandats
"litigieux" & PWC, il a engrange des dividendes de plusieurs millions d'eurps
(falblement taxés) et obtenu (depuis le 29 décembre 2009} le montant de la vente de
parts non taxables (dont on ne connait toujours pas le prix & ce jour).
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